Uchwała Nr XLI / 359  /10
Rady Powiatu Pruszkowskiego

z dnia 28 września 2010 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ………………………. Kamińskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr  142,  poz. 1592 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 i art. 238 § 1 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Powiatu Pruszkowskiego uchwala, co następuje:
§ 1

Uznać zażalenie Pana ………………… na Starostę Pruszkowskiego w sprawie „nienależytego nadzoru nad działalnością Gminnej Spółki Wodnej Nadarzyn” za niezasadne.
§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Pruszkowskiego do zawiadomienia  skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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 Tomasz Osiński 
U Z A S A D N I E N I E

do Uchwały Nr XLI / 359 / 10

Rady Powiatu Pruszkowskiego

z dnia 28 września 2010 r.

Pan …………………. w dniu 13 kwietnia 2010 r.  złożył zażalenie na Starostę Pruszkowskiego w sprawie „nienależytego nadzoru nad działalnością Gminnej Spółki- Wodnej Nadarzyn”. Wojewoda Mazowiecki postanowieniem  WGR.IV/0717/27/10 z dnia 14.06.2010 r. przekazał skargę do Rady Powiatu Pruszkowskiego uznając iż właściwym organem do rozpatrzenia skargi na działalność Starosty jest Rada Powiatu.
Rada Powiatu Uchwałą Nr XXXIX/340/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. przekazała zażalenie Pana ……………………… do Komisji Rewizyjnej w celu jej rozpatrzenia.

Komisja Rewizyjna, działająca w imieniu Rady Powiatu po zapoznaniu się z dokumentacją w powyższej sprawie stwierdziła, że nadzór Starosty nad działalnością spółek wodno-melioracyjnych jest nadzorem ogólnym i sprowadza się do zagadnień określonych w ustawie prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz.2019 z późn. zm.).
Ingerencja  Starosty w kwestii opłat dotyczy następujących zagadnień: 

Zgodnie z art. 170 ww. ustawy – jeżeli uchwalona przez spółkę wodną zajmującą się utrzymaniem urządzeń melioracji wodnych składki i inne świadczenia nie wystarczają  na wykonanie przewidzianych na dany rok zadań statutowych, Starosta może wystąpić  do organów statutowych spółki o podwyższenie  wysokości tych składek i innych świadczeń.  Jeżeli spółka wodna zajmująca się utrzymaniem urządzeń wykonanych przy udziale środków publicznych mimo wystąpienia Starosty nie podjęła odpowiedniej uchwały Starosta może w drodze decyzji podwyższyć wysokość składek i innych świadczeń.
Zgodnie z art. 171 Starosta ustala w drodze decyzji wysokość i rodzaj świadczeń  na rzecz spółki w związku z odnoszeniem korzyści z urządzeń spółki przez osoby fizyczne lub inne lub przyczyniające się do zanieczyszczenia wody, dla której ochrony spółka została utworzona.

Jak wynika z powyższych przepisów Staroście nie przysługuje prawo ingerowania  w wewnętrzne sprawy spółki w tym określanie wysokości składek i świadczeń w innych przypadkach jak wymienione wyżej. W tym stanie nie daje to podstaw  Staroście do kwestionowania uchwały spółki, która takie stawki ustaliła.

Biorąc powyższe pod uwagę Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Pruszkowskiego uznała zażalenie na Starostę w sprawie „nienależytego nadzoru nad działalnością Gminnej Spółki- Wodnej Nadarzyn” za niezasadne.
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